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｢ノルウェーでムーアに対して口述されたノート｣注釈
-108a～ 108g-
川　崎　　　誠
ウィトゲンシュタイン｢ノルウェーでムーアに対して口述されたノート
Notes Dictated to G. E. Moore in Norway｣ -以卜｢ムーアに対する日述｣と
略-に注釈を施すことの意味は何なのか,それは注釈を終えた時点での
み十全に明らかになるだろう｡けれどもあらかじめ幾らかの見通しを立て
ておくことは,注釈そのものの理解をも助けるものと思われる｡
その主著『論理哲学論考』 -以下『論考』と略-で｢問題は本質的な
点では究極的に解決された｣と豪語した前期ウィトゲンシュタインが,そ
の『論考』に先立って顕わしたものに(1)ラッセルに宛てた何通かの手
舵, (2) ｢論理に関するノート｣ (1913年9月), (3) 『草稿1914-1916』
1)
(1914年8月～1917年1月) -以下『草稿』と略-などがあり, 1914年4
月に口述された｢ムーアに対する口述｣は｢論理に関するノート｣と『草
稿』の間に位置している｡
その性質上全体がひとまとまりの叙述とは言えない手紙類を除いて,｢論
理に関するノート｣ ｢ムーアに対する口述｣ 『草稿』のいずれについても本
稿筆者の注目するのは,それらの論理の展開がヘーゲル思弁論理のそれと
2)
基本的に一致することである｡すなわち｢論理に関するノート｣は『大論
理学』の｢概念一般について｣, ｢ムーアに対する口述｣は｢絶対的なもの｣
3)
章,そして『草稿』は｢現実性｣篇から｢概念｣章にかけての叙述に対応
すると読むことができる｡その上で,実は『論考』も『大論理学』と対応
し,その論理は｢現実性｣章と｢絶対的相関｣章の展開と一致すると見る
ならば,結局前期ウィトゲンシュタインの主著『論考』は,一方これから
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説かれようとする概念と他方即日的には概念であるところの絶対的なもの
と,この両者に挟まれた言語的世界を論じていることになる｡別言すれば,
絶対的なものが自己を開陳して現実性になったその言語すなわち現実的な
言語とその言語が展開して遂に自らの限界に至る営みと,その考察が『論
1)
考』であった｡このように読むことができるのである｡
だがそうした考察とは果たしていかなる内実を有するものか,また『論
考』が｢語りえぬものに対しては沈黙せねばならぬ｣と結んだのはなぜな
のか,さらにまたそうして沈黙したウィトゲンシュタインが後に再びHを
開くのはどういう理由からなのか｡これらの問いに答えるためには, 『論
考』の端緒に直結する｢ムーアに対する口述｣の赦密な読解が必要である,
これが本注釈のなされる理由なのである｡
私見によれば｢ムーアに対する口述｣は四部に分かれる｡すなわち108a
～108gは前書きに当たり,残り三部の区切りがテキストに引かれた線(113
bと113Cの間, 118Cと118dの間)である-108等の数字はシカゴ大学版『草
稿』第二版の頁数,アルファベットはその頁におけるパラグラフの番号を示す｡例え
ば｢108a｣は｢108頁第･パラグラフ｣-｡上述のごとく, ｢ムーアに対する口
述｣は『大論理学』 ｢絶対的なもの｣章と論理的な対応関係にあるが,四
部は順に,同章の前書き･A絶対的なものの開陳･B絶対的属性･C様態
に対応している｡本注釈はこのうち108a～108gについて,パラグラフご
との読解を『大論理学』の叙述との一々的な対応において遂行する｡
なおついでに述べておけば, ｢ムーアに対するU述｣は『資本論』およ
びソシュール｢第二回講義｣とも論理的な対応関係をもつ｡この点は後二
者が同じく『大論理学』と対応することを考えれば当然のこととも言える
が,ともあれ『資本論』等の参照は｢ムーアに対する口述｣を理解する上
で大きな助けになる---弓出稿｢言語哲学と国語学の架橋｣でその一端を示した-｡
ただし本稿の範囲である108a～108gに関しては, 『資本論』 ｢第二回講義｣
ともに『大論理学』 ｢絶対的なもの｣章前書きに対応する叙述をもたない
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ため,ただちには参考とすることができない｡
108a　いわゆる論理的な命題は,言語の,そしてそれゆえに世界の論理的
諸特性を示すが,何も語らないLOGICAL so-called propositions shew
lthe] logical properties of language and therefore of lthe] Universe, but
say nothingo
｢ムーアに対する口述｣のテキストには『論考』との連関を示す編者(フ
ォン･ライトとアンスコム)の注があり,本注釈でも必要に応じて『論考』
に言及するが,本パラグラフには｢6-12を参照｣とある｡すなわち
6-12　論理の命題が同語反復であるということ,そのことが言語
の･世界の形式的一論理的一諸特性を示すDaLS die S畠tze der h
gik Tautologien sind, das zeigt die formalen - logischen - Eigenschaf-
ten der Sprache, der Welt｡ (以下略)
それゆえ108aにおいても, ｢いわゆる論理的な命題｣の｢同語反復である
ということ｣が考察の焦点である｡そして108aは『大論理学』 ｢絶対的な
もの｣章前書きの叙述第一文に対応する｡
=〉　<大> ｢絶対的なもの｣章　第一文
絶対的なものの単一一な･しっかりとした同一性は無規定的である,換言
すればこの同一性においては本質と現実存在あるいは存在一般の･ならび
にまた反省のあらゆる規定態がむしろ解消されているDie einfache gedie一
gene ldentitAt des Absoluten ist unbestimmt, oder in ihr vielmehr alle Bes-
timmtheit des Wesens und der Existenz oder des Seins tiberhaupt sowohl
als der RePexion aufge16st｡
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『大論理学』で｢絶対的なものの単一な･しっかりとした同一性｣と読
かれることに関しては,以文社版訳者注(寺沢恒信)が参考になる｡
｢絶対的なもの｣には,一般的にいって, ｢相対的なもの｣ (Yl)に
対立している｢絶対的なもの｣ (Ⅹ1)と, Ⅹ1とYlとの対立を超えてお
り･この対立を自己のうちに包みこんでいる｢絶対的なもの｣ (礼)
とがある｡ところで,ここに現われている｢絶対的なもの｣は,たん
にⅩ1ではなく, XtとYlとの対立を超えてはいるのだけれども,しか
し｢相対的なもの｣を自分自身の運動としてとらえる形式を欠いてお
り,そのためにⅩ1とYlとの対立を真に自己のうちに包みこむことが
できず,したがってまだX,になりきっていない,そのような｢絶対
的なもの｣である｡ (p.380訳者注2)
この注は直接には,現実性篇全体の前書きの二パラグラフに見出される｢絶
対的なものそのもの｣に付されている｡
●    ●    ●    ●    ■    ●
内のものと外のものとのこの統一が絶対的現実性である｡だがこの
現実性はまずはじめには絶対的なものそのものdas Absolute als sol-
chesである, -現実性が統一として定立されており,そしてこの
統一のなかでは形式が揚棄されてしまって･外のものと内のものとい
う空虚なまたは外的な区別になってしまっているその限りでは[そう
である]｡ (p.217)
｢区別Unterschied｣が｢空虚または外的｣であればかかる区別が｢同一
性と区別の同一性｣であることはなく,したがって同一性もまた｢単一[単
純]な･しっかりとした[純粋な]同一性｣である｡ ｢絶対的なもの｣はこ
のとき｢｢相対的なもの｣を自分自身の運動としてとらえる形式を欠いて
いる｣だろう｡それは相対的なものに対するところの自己であることがで
きない,それゆえ｢無規定的｣である｡
そこで118aに即して『大論理学』を次のように読み換えることができ
る:絶対的なものの無規定的であること,本質と現実存在あるいは存在-
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椴の･ならびにまた反省のあらゆる規定態がむしろ解消されていることは,
その単一な･しっかりとした同一性｢を示すが,何も語らない｣｡逆に『大
論理学』に即して118aを読み換えれば次である:いわゆる論理的な命題
の｢単一な･しっかりとした同一性(同語反復であること)｣においては, ｢本
質と現実存在あるいは存在一般の･ならびにまた反省のあらゆる規定態が
むしろ解消されている｣ので,言語の,そしてそれゆえに世界の論理的諸
特性が語られることはなく,それは当の同一性として示される｡
ただし『大論理学』が説くように,この段階で現実性Wirklichkeitは｢ま
ずはじめにはzun畠chst｣の現実性であるから, ｢ムーアに対する口述｣に
おいても,以後命題の現実性の展開が課題になる｡
108b　このことは,人は論理的な命題をただ見るだけで,これらの諸特
性を知ることができることを意味しているThis means that by merely
looking at them you cansee these properties ;これに対して本来の命題
にあっては,命題を見て何が真であるかを知ることはできないwheras,
in a proposition proper, you cannot see what is true by looking at it｡ ( 6
-113を参照)
⇒　<大> ｢絶対的なもの｣章　第二文
その限り絶対的なものとは何であるかということを規定する運動が否定
的に欠落しており,そして絶対的なものそのものはあらゆる述語の否定と
して･空虚なものとしてのみ現われるInsofern伝11t des Bestimmen dessen,
uJas das Absolute set, negative aus, und das Absolute selbst erscheint nur
als die Negation aller Pradikate und als dasLeere｡
｢絶対的なもの(XD)とは何であるかということを規定する運動｣とは
絶対的なものの諸特使propertiesを語ることである｡したがってこれを言
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い換えて, ｢何かの諸特性｣を語ることである｡けれどもそれは否定され
ていた(｢何も語らない｣)｡ ｢その限り絶対的なものとは何であるかというこ
とを規定する運動が否定的に欠落している｣のである｡そして肯定的な
positivすなわち積極的な欠落でなく｢否定的な欠落[沈澱] Ausfall｣であ
るからには,一定時間の後に人は澄んだ表層を知ることができるだろう｡
表層そのものが｢あらゆる述語の否定として･空虚なものとしてのみ現わ
れる｣のである｡ ｢人が論理的な命題をただ見るだけ｣であるなら,ここ
でも同様に語る運動が否定的に欠落しており,だから人は表層に現われる
｢諸特性を知る｣だろう｡ただしここに留意すべき点がある｡不純物の沈
降していく過程を観測せず,結果としての表層のみを目にしている者にと
っては,その澄んだ表層が否定的にではなく肯定的に見えてしまうことで
ある(｢純粋な同一･性｣)｡この点は後に関説するところがある｡
さて『論考』 6-113によれば, ｢論理的命題｣と対比される｢本来の命
題｣とは｢論理に属さない命題｣であり,後(111d)には｢ムーア　善い｣
がその例として挙げられる｡確かに人は,この命題を見てムーアが善人で
あるか･つまり真を知ることはできない｡悪人のムーアもなかにはいるだ
ろうからである｡ ｢ムーア　善い｣の真は, ｢ムーア｣次第で偶然的であり,
｢ムーア　善｣が偽であることもありうる｡ ｢ムーア｣そのものがあらゆる
述語の否定として･空虚なものとして現われることはない｡では次の例は
どうか｡ ｢ウィトゲンシュタイン　結婚しなかった｣｡この命題に関しても
その真偽は｢ウィトゲンシュタイン｣次第である,とひとまずは言える｡
と同時に当の命題を目にする多くの人間にとって, ｢ウィトゲンシュタイ
ン｣は例のウィトゲンシュタイン以外ではあるまい-このとき｢ウィトゲ
ンシュタイン　結婚しなかった｣は｢当の場合であるwas der Fall ist｣だろう｡ 108d
参照-｡するとこの命題は論理的命題なのか,それとも本来の命題なの
か｡すぐに答えの出せる問いではないが,上に触れた表層の肯定･否定と
も絡んで,要点の一一一つではあるだろう｡
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108C　何がこの論理的諸特性であるかを語ることは不可能である,なぜな
ら語るためにはこのことを語る言語が問題の諸特性をもたないことが必
要であり,そしてこの言語がきちんとした言語であることは不可能だか
らIt is impossible to say what these properties are, because in order to
do so, you would need a language, which hadn't got the properties in
question, and it is impossible that this should be a proper language｡非
論理的な言語を構成することの不可能Impossible to constmct [anl il-
logical language｡
=〉　<大> ｢絶対的なもの｣章　第三文
だが絶対的なものそのものはあらゆる述語の肯定[設定]としても述べ
られなければならないのであるから,それはもっとも形にはまった矛盾と
して現われるAber indem es ebensosehr als die Position aller Pradikate
ausgesprochen werden muLS, erscheint es als der formellste Widerspruch｡
人は｢何がこの論理的諸特性であるかwhat these properties are｣を語
ることができるだろうか｡もし可能であればそれは｢△△は論理的である｣
と語られるだろう｡だがこれは｢不可能である｣｡というのは, ｢論理的で
ある｣と規定された△△は論理的でないもの･非論理的なものだからであ
る, ｢相対的でない｣と規定された｢絶対的なもの｣ (Ⅹ1)がすでに相対的
なものであって絶対的なもの(Xl,)ではないように｡つまり｢語るために
はこのことを語る言語が問題の(論理的)諸特性をもたないこと｣･非論
理的であることが｢必要である｣｡結局何が論理的諸特性であるかを語る
ことは, ｢きちんとした言語であることが不可能である｣ところの言語に
よってのみなされうるのであるから,それは｢もっとも形にはまった矛盾｣
である｡
具体例として次を挙げよう｡大人なら｢予想がちがっていた｡｣と言う
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ところを若者言葉では｢予想がちがかった｡｣と言う｡いわゆる｢誤った
類推｣である｡だが大人の文法に形容詞活用する｢ちがい｣はないはずで
ある｡そうであるならば大人はなぜこの若者言葉を理解できるのか-秩
言して次のように言える:大人が｢予想がちがかった｡｣の誤り(論理的特性)を語る
とすれば,その言語は誤りをもたない｡それは若者言葉ではない(｢きちんとした言語
ではない｣) -｡
ところで｢予想がちがかった｡｣は｢非論理的な言語｣であるのか｡ウ
ィトゲンシュタインが｢非論理的な言語を構成することの不可能｣を説く
以上,現に構成されて言語交通しているこの吉葉を排除することはできな
い｡だがすると,理解なり言語交通とは何であるのかが問われることにな
る｡非文法的な若者言葉とは反対に, ｢神は死んだ!｣は文法的であるが
人びとに理解されなかった｡また｢ウィトゲンシュタイン　結婚した｣を,
例えば私は理解しながら偽であるとする｡するとここにも一種の｢誤りの
理解｣が見られるが,それと誤った類推の理解とは何が異なるのか｡いず
れにせよ,言語の探究は一筋縄ではいかないが,後期ウィトゲンシュタイ
ンのみならず前期の彼もその自覚は充分にあったはずである｡
108d　語られることのできるすべてのことを表現しあるいは語ることが
できる言語を手にするためには,この言語は一定の諸特性をもたなけれ
ばならないIn order that you shoud have a language which can express
or say everything that can be said, this language must have certain prop-
erties;そしてその場合には,この言語が当の諸特性をもつことは,こ
の言語においては,あるいはどんな言語においても,もはや語ることが
できないand when this is the case, that it has them can no longer be
said in that language or any language.
=〉　<大> ｢絶対的なもの｣章　第四文
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あの否定する運動とこの定立する[肯定する]運動とが外的反省に属す
るその限り,それは形式的･非体系的な弁証法であって,この弁証法はや
すやすと多様な諸規定をあちこちから拾いあげてきて,一方では同じよう
にやすやすとそれらの諸規定の有限性と単なる相対性を指摘するのである
が,他方では,この弁証法にとっては絶対的なものが総体性として思いう
かべられているので,絶対的なものについてすべての規定が内に宿ってい
ると述べもする- [だが]後者の肯定と前者の否定とを真の統一へと高
めることはできないInsofern jenes Negieren und dises Setzen der duBeren
RePexion angeh6rt, so ist es eineformelle unsystematische Dialektik, die
mit leichter Mtihe die mancherlei Bestimmungen hierher und dorther auf一
greift und mit ebenso leichter M也he einerseits ihre Endlichkeit und bloLSe
Relativitat aufzeigt, als andererseits, indem es ihr als die Totalitat
vorschwebt, auch das lnwohnen aller Bestimmungen Yon ibm ausspricht,
- ohne diese Positionen und jene Negationen zu einer wahrhaften Einheit
erheben zu k6nnen.
ヘーゲルの謂う｢形式的･非体系的な弁証法｣の具体例を『哲学探究』
に見出すことができる｡一方｢或る数列Reihe (例えば｢+2｣)｣ (185節)
を書くように命令された生徒が1000, 1004, 1008, 1012と書く:彼は当の
命令を｢1000までは常に2を, 2000までは4を, 3000までは6を,等と加
えよ｣という命令をわれわれが理解するように理解したからである｡他方
当の命令を与えた者は次のように主張する: ｢しかし私はその命令を与え
たその時もauch damals,彼が1000の次に1002と書くべきであることを,
既に知っていたのだ!｣ (187節)一方の生徒は｢クワス｣を主張するクリ
プキの懐疑論者同様, ｢2000までも, 3000までも常に2を加えよ｣とさら
に命令されても,例えば1億以上の数列では10を加える, ｢やすやすと多
様な諸規定をあちこちから拾いあげてきて｣は｢同じようにやすやすとそ
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れらの諸規定の有限性と単なる相対性を指摘する｣からである｡他方の命
令者が｢この弁証法にとっては絶対的なものが総体性として思いうかべら
れているので,絶対的なものについてすべての規定が内に宿っている｣と
主張していることは言うまでもない｡つまり生徒･命令者ともに｢後者の
肯定と前者の否定とを真の統一-と高めることはできない｣のである｡
ところで｢語られることのできるすべてのことを表現しあるいは語るこ
とができる言語｣とはどのような言語であろうか｡われわれが通常使用し
ている,この日本語がその例であろう｡確かにわれわれは自分の思いを表
現できないもどかしさを感じることがある｡けれどもその場合,われわれ
の思いは｢語られることのできない｣思いなのであるから,たといその思
いを語ることができないとしてもわれわれの言語は｢語られることのでき
るすべてのことを表現しあるいは語ることができる言語｣の資格を失わな
い｡あるいは先の若者言葉に戻れば,そもそも位相語とは話手の情意が卓
越した言葉である-ヤクザ言葉やオネエ言葉はその典型であろう-｡つまり
若者にとっては｢予想がちがっていた｡｣と言うよりも｢予想がちがかっ
た｡｣と言うことで,自己の情意がより相応しく表現されるのである(｢語
られることのできるすべてのことを表現しあるいは語ることができる言語｣)｡その上
でしかも大人もまたこの若者言葉を理解する,この点はすでに述べた｡別
の例を挙げよう｡乳児が噛語を発する, ｢あー,あー｣｡すると周囲の大人
は,例えば｢そう,楽しいの｡｣ ｢お腹すいたのね｡｣等々,言語交通を実
現する｡つまり乳児の楠語といえども,かかる環境においては特定共時態
なのである｡そうであれば,われわれの言語こそまさに｢語られることの
できるすべてのことを表現しあるいは語ることができる言語｣である｡
そしてウィトゲンシュタインは｢この言語は一定の諸特性をもたなけれ
ばならない｣と説き,上述の生徒や命令者の言語はその諸特性をもたない
のであった｡ではウィトゲンシュタイン自身はそうした諸特性をもつ言語
をどのようなものと考えていたのか,その例を著作のうちに探してみよう｡
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ここでも『探究』にそれが見出される｡ふたたび生徒と命令者のやり取り
に言及する426節である｡
或る映像が呼び起こされ,それが誤解の余地なくeindeutig意義を
規定するように映現する｡現実の適用は,その映像がわれわれに示す
適用に対して,不純なもののように映現するscheint etwas Vemnre-
inigtes｡そこでは集合論の中でと同じことがふたたび起っている: [す
なわち]表現のしかたが神に合わせて作られているように映現し,そ
の神はわれわれの知り得ないことを知っている｡彼は,無限数列の全
体を見,また人間の意識の中をお見通しなのだ｡われわれにとっては,
もちろんこうした言表形式Ausdmcksformenはいわば礼服であり,
なるほどわれわれはそれを着てはいるが,しかし,それによって多く
をなすことはできない,こうした衣服に意義と目的を与えるであろう
真の力がわれわれには欠けているからである｡
言語表現の現実的な適用において,われわれはいわば回り道をして
裏通りNebengassenを行く｡その間,われわれはなるほどまっすぐ
な広い街道straLSeを自分の前に見ているのだが,しかしその街道が
永久に閉鎖されているため,もちろんそれを利用することができない｡
第一パラグラフで｢集合論の中でと同じこと｣が,上述の数列を巡る生徒
と命令者のやり取りである｡ここでも命令者は｢神｣のごとく振る舞い(｢彼
が,無限数列の全体を見,また人間の意識の中をお見通し｣であるとき｢絶対的なも
のについてすべての規定が内に宿っている｣),だから｢2000までは4を加える｣
というような生徒の｢現実の適用｣は｢不純なもの｣でしかないのである
(108a･108bで触れた純粋性)｡これに対して第二パラグラフでは,こうした
生徒と命令者に, ｢言語表現の現実的な適用｣が対置される｡すなわち,
生徒および命令者のやり取りは荒唐無稽に見えるが,それは｢言語表現の
現実的な適用｣との隔たりがこのやり取りに見られるからである｡つまり
｢言語表現の現実的な適用において,われわれはいわば回り道をして裏通
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りを行く｣｡ここでも噛語の例で考えてみよう｡過日天皇皇后成婚50年に
関するTV報道に興味深いシーンがあった｡現皇太子の乳児時代,現天皇
が｢言葉ができないから(現皇太子は)何も分かっていないようだ｣という
趣旨の発言をしたのに対し,現皇后が｢分かっていますよ｣と反論した-
駒である｡つまり皇后は皇太子の発する楠語を｢回り道をして裏通りを行
く｣ことで理解し,言語交通を達成している｡ただし暗譜が｢嬰児の,ま
だ言葉にならない段階の声｣ (『広辞苑』)である以上,それを｢分かる｣こ
とにおいて皇后の言語langueは自らを否定している(｢街道が永久に閉鎖さ
れている｣)｡ただしこの点をもって言語の異常とみなすべきでないことは
上にも述べた｡むしろこれこそわれわれの日常の言語･特定共時態idi-
osynchronieなのである｡
その上でウィトゲンシュタインは｢その場合には｣と続ける｡その独訳
"wenn dies der Fall ist"から, 『論考』の冒頭に頻出する``was der Fall ist"
を想起するのはむしろ自然であろう｡つまり108dの第二文は特定共時態
について論じており,実は『論考』の主題も同様に特定共時態であること
がここに示唆される｡
ともあれ｢その場合には,この言語が当の諸特性をもつことは,この言
語においては･-もはや語ることができない｣｡そして｢もつことを語るこ
と｣は｢もたないことを語ること｣との対比においてはじめてそれ自身で
ある｡皇后の言語が皇太子の暗譜を理解する(｢この言語が当の諸特性をもつ｣),
そのことを,天皇の言語が語ることができないように(｢この言語においては
-もはや語ることができない｣ように),である-天皇の言語と皇后の言語とは同
じ特定共時態なのだから, ｢皇后の言語が皇太子の晴語を理解する,そのことを｣,実
は皇后の言語もまた語ることはできないのだが-｡すると｢語る｣ことによっ
ては｢後者(天皇の言語)の肯定と前者(皇太-I-の暗譜)の否定とを真の統一
へと高めることはできない｣のであり,これに対して皇后は｢裏通り｣に
おいてこそ,皇太子の｢まだ言葉にならない段階の声｣を, ｢語られるこ
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とのできるすべてのことを表現しあるいは語ることができる言語｣すなわ
ち特定共時態として理解したのである｡
だがすると,皇后の言語は皇太子との言語交通(ゲーム)を｢やりなが
らその規則を作り出しているmake up the mles as we go along｣ (『探究』
83節)と言えないか｡ウィトゲンシュタインにおいて前期と後期の言語観
の連関は複雑であり,後期の展開をまったく知らないところに前期がある
とする主張は,少なくとも否定されるであろう｡
それはともかく,ウィトゲンシュタインがここで説くことの要点はどこ
にあるのだろうか｡
108e　非論理的な言語とは,例えば,そこでは出来事を穴の中に押し込む
ことができるような言語であろうAn illogical language would be one in
which, C.g., you could put an event into a hole.
=〉　<大> ｢絶対的なもの｣章　第五文
-しかしながら絶対的なものが何であるかということが里示されるべ
きであるEs soll aber dargestellt werden, was das Absolute ist｡
｢出来事event｣はフランス語で6vbnementであるが,その出来事につ
いてソシュールは次のように述べていた｡すなわち
出来事が体系に対立するように,適時的事実は共時的事実に対立し,
つまり出来事以外ではないLes faits diachroniques s'opposent aux
synchronlqueS COmme des 6V6nements a un syst占me, ne sont que des
6V6nements｡ (｢第二回講義｣ 12月21日分.直接には｢ムーアに対する口述｣ 108
h～108日ニ対応)
また『一般言語学講義』では次の叙述になっている｡
共時論的｢現象｣は通時論的なものと共通点を一つももたない｡ -
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は同時的要素間の関係[相関] unrapportであり,他は時間における
要素と要素との置換la substitution,つまり事件un6V6nementである｡
(p.127)
念のため一言しておけば,ウィトゲンシュタインはもちろん｢第二回講義｣
に目を通してはおらず,また『講義』の刊行は1916年であるからこれを播
いたのも無論｢ムーアに対する口述｣の後のことになる(拙稿｢前期ウィト
ゲンシュタインを如何に読むか｣)0
それはともあれソシュールを参考にすれば, ｢出来事を穴の中に押し込
む｣とは適時的事実の正しい位置づけをしないことであり,少壮文法学派
のテーゼ｢音韻法則に例外なし｣はその具体例と言えよう｡ドイツ語に例
を採れば, (1) gast/geste等ウムラウトによる｢単数･複数の別｣という
共時論的事実をgasti-gesti-･gesteの音韻変化に帰せしめ(『講義』 p. 118以
ド), (2) kylanZ/krenze等の｢一見例外とみえるものも類推作用によって
説明されるとする｣ (同p.383訳注)からである｡そしてこの少壮文法学派
の主張こそ,前節の命令者の謂う所と一つである｡このことは, ｢2000ま
では常に4を加える｣と解する生徒に対して｢2000まででも常に2を加え
る｣とふたたび説明を施し,それでもなお｢3000までは常に6を加える｣
と解する生徒に対しては｢3000までも常に2を加える｣とみたび説明を施
すというように,命令者が｢そのつど｢これ｣は例外｣ (『資本論』24章1節
｢本源的蓄積の秘密｣ S.680)として説明に追われねばならないことに示され
る-少壮文法学派の場合はこうである｡現代ドイツ語ではGast/Gdste･Kymz/KPldnze
等である一方Tag/Tage･Salz/Salze等である｡しかし｢言語のうしおはとうとうと流れ
てやむことがない｣ (『講義』 p.197)のだから,或るパロールが7鞄eを｢試みessaie｣
(同p.235),この新形が旧形に｢取って替るremplace｣ (同p.229)ことはありうる｡
すると少壮文法学派はふたたび｢｢これ｣は例外｣と言わざるをえない.さらに後世Sdlze
がSalzeに取って替ればみたびの説明を要するという次第-｡
だから『大論理学』で｢絶対的なものが何であるかということが呈示さ
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れるべきである｣と説かれる,この｢呈示Darstellung｣とは, 108bで｢絶
対的なものとは何であるかということを規定する運動が否定的に欠落して
いる｣と説かれた,その｢規定する運動｣に対してのことである｡つまり
｢絶対的なものとは何であるか｣を規定する･語るのではなく,それが自
ずから現われるsichdarstellenべきであることがここで言われる-それゆ
え第七文で｢開陳Auslegung｣と言い換えられる-｡例に即して言えば,若者
言葉｢予想がちがかった｡｣が大人も理解するところの絶対的なものとし
て自ずと現われること,換言して適時態･共時態を通しての一つの言語
langueとして日本語を把握することがここでは求められている- ｢予想
がちがかった｡｣がまだ位相語に留まる段階では,以上の論理はいささか見えにくいや
もしれず,いわゆる｢ら抜き｣言葉を想起する方が分かりやすい｡文法書では末だ誤
用である｢着れる｣ ｢食べれる｣等は,すでに巷間満ち溢れているだろう｡かのNHK
ですら,時にテロップに｢ら抜き｣を流すほどであるo　ただし｢着れる｣ ｢着れない｣
｢生きれる｣ ｢生きれない｣ ｢見れる｣ ｢見れない｣ ｢試みれる｣ ｢試みれない｣ ｢食べれる｣
｢食べれない｣ ｢統べれる｣ ｢統べれない｣等と並べれば,各々の定着度には差異が認め
られるのではないか｡そうは言うものの,ことここに至っては｢着られる｣のみを文
法的と解し｢着れる｣を排する立場,あるいはその道は, ｢出来事を穴の中に押し込む
ことができるような非論理的な言語｣であろう-｡
108f　したがってすべてのことを表現できる言語は,それがもたなければ
ならない諸特性によって, ･世界の一定の諸特性を反映する′nluS a lan一
guage which can express everything mirrors Certain properties of the
world by仙ese properties which it must have ;そしていわゆる論理的な
命題はこれらの諸特性を体系的な仕方で示すand logical so-called
propositions shew in a systematic way those properties｡
=〉　<大>　第一章絶対的なもの　第六文
68
だがこの呈示する運動は,それによって絶対的なものの諸規定が生成す
るとされているような規定する運動でも外的反省でもありえないaber
dies Darstellen kann nicht ein Bestimmen noch auLSere Reflexion sein,
Wodurch Bestimmungen desselben wtirden.
はじめに語句の確認をしておこう｡ ｢世界の一一一定の諸特性を反映する｣
とあるが, 108aに｢言語の,そしてそれゆえに世界の論理的諸特性を示
す｣とあった以上,ここでも同様に｢言語の,そしてそれゆえに世界の一
定の諸特性を反映する｣と解されるべきであろう｡
さて前節では,非論理的な言語が出来事を穴のなかに押し込む言語であ
るとされたが,そうであれば｢すべてのことを表現できる言語｣すなわち
論理的な言語は出来事とともにある｡ドイツ語のテストでGast/Gdste･
Kranz/Kyldnzeと書けば正答だが, Tag/Td-geは誤答であり, 67+58-125
と67+58-5についても同じである｡また｢すべてのクレタ人は嘘つきで
ある｡｣をパルメニデスが言えばパラドクスであり,クレタ人以外の者が
言えばその真偽が問われる｡さらには｢予想がちがかった｡｣も出来事の
中にある｡そもそもそれが出来事の外にあるなら,聞手が理解することは
不吋能なのである｡
｢すべてのことを表現できる言語は,それがもたなければならない(読
理的)諸特性によって, (言語の,それゆえに)世界の一一一定の諸特性を反映す
る｣と説かれる後段は,言語ないし特定共時態がこのように出来事を経て
存立することを言うであろう｡鏡の中に定立された自分とは自分ではある
ものの(肯定)自分自身ではなく(否定),そもそも自分が鏡の前に立たな
ければ反映する運動もないのだから,言語の｢反映する運動mirror｣と
は言語を対象に語ることではなく,言語自らの｢呈示する運動｣ (作用)で
あるだろう｡
そして前段の｢(需藷の,それゆえに)世界の一定の諸特性｣について, 108
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6 -12は「同語反復TautologieJを挙げていた。 fA『論考』aに連関する
それが「さしあたりはAである」。そしてこの命題についてヘーゲルは，
さらに次のよp.51)なものであると指摘しつつ，は空虚J(r大論理学j2 
うに述べていた。
ことが同時に同この[同一性は差異性から差異されているという]
このこと一性の本性として認められなければならないのであるから，
のなかには，同一性が[差異性から]差異されているのは外的にでは
なく，それ自身のもとでanihr selbst・それの本性においてinihrer 
Naturであるということが含まれている。(同)
この面からも言語の「反映する運動」の「呈示する運動」であることが，
言えるのである。そして「いわゆる論理的な命題はこれらの諸特性を体系
的な仕方で示す」と説かれるところの「体系的な仕方」が， 108d対応の
『大論理学jに「非体系的な弁証法」とあった，その弁証法の否定である
こと・したがって「否定する運動と肯定する運動との真の統一」であるこ
とは言うまでもない。それは，たんなる否定する運動ではないのだから「そ
れによって絶対的なものの諸規定が生成するとされているような規定する
また真の統ーであるのだから「外的反省でもありえない」運動」ではなく，
のである D
通常論理的な命題はこれらの諸特性を次のように示すHow，usually， 108g 
logical propositions do shew these properties is this :或る種のシンボル
についての一定の記述を与える Wegive a certain description of kind of 
symbol;他の諸シンボルが一定の仕方で結合され，それらが先の記述
のシンボルを生ずることが見出される wefind出atother symbols， com司
bined in certain ways， yield a symbol of description ;そしてシンボルの
なすことがこれらのシンボルに関する何かを示すand do they thαt 
shews something about these symbols。
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⇒　<大>　第一章絶対的なもの　第七文
それは開陳であり,しかも実に絶対的なものの固有の開陳である,また
●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●
もっぱら絶対的なものが何であるかを示す運動なのであるsondem es ist
die Auslegung, und zwardie elgene Auslegung des Absoluten und nur ein
Zeigen dessen, was es ist.
｢論理的な命題｣が｢(論理的)諸特性｣すなわち固有なものwhatis proper
toを｢示す｣,つまり｢固有の開陳[陳列] Auslegung｣である｡そしてそ
の開陳すなわち｢シンボルのなすこと仇at｣が, ｢シンボルに関する何か｣
･｢絶対的なものが何であるか｣を｢示す｣とされる｡
はじめに例を挙げてみよう｡まず｢或る種のシンボル｣をrgastHrこか
わるGdsteのウムラウト｣ (『講義』p.125)とし,その｢或る種のシンボル
についての一定の記述｣は｢ウムラウトが新しい複数形成法をうみだした｣
(同)である｡次に｢他の諸シンボル｣にkranZ･halsを採り, ｢他の諸シン
ボルが一定の仕方で結合する｣というその｢一定の仕方｣を比例四項式le
quatri占me proportionnelleと考えるkast :geste-kranz :Ⅹ,　∴Ⅹ-krenze)｡す
るとここに, Kyldnz･Hdlseなるウムラウトが表示する複数つまり｢先の記
r))
述のシンボルを生ずることが見出される｣ ｡
『資本論』からも例を挙げておこう｡ ｢或る種のシンボル｣を貨幣Gと
し, ｢資本としての貨幣｣という記述を与える｡ ｢他のシンボル｣すなわち
商品Wを｢売るために買う｣ -｢買うために売る｣ではない-という｢一
定の仕方で結合する｣｡すると生産過程においてWはW'になるから前貸
しされたGもG'になり, ｢資本としての貨幣｣という先の記述のシンボル
G-G'が生ずる｡
マルクスが貨幣のこの運動･貨幣の｢なすこと｣に｢資本の一般的定式
allgemeineFormel｣を見出したように,ウィトゲンシュタインはこのシ
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ンボルの運動･｢シンボルのなすこと｣に｢シンボルに関する何かが示さ
れる｣と言い,後には｢命題の一般的公式general form ; allgemeine Form｣
(118a)と呼んだ- 『資本論』と｢ムーアに対するU述｣のより詳細な対応関係を,
拙稿｢言語哲学と国語学の架橋｣で試みた-｡いずれの場合も,それぞれにお
いて考究される資本なり命題なりという｢絶対的なもの｣が,この｢一般
的公式(定式)｣において開陳されることは言うまでもない｡それは｢固有
の開陳｣であるから,命題の諸特性[諸固有性]もここに開陳されるであ
ろう｡その固有性の開陳によって命題の｢何であるか｣もまた示されるの
である｡議論を先取りすれば,それが固有の開陳である以上, ｢そのつど
｢これ｣は例外｣と言わねばならぬ,そのような例外はもはやない｡ふた
たびないしみたびの説明を求める出来事は適時的なそれとして存したこと
が共通理解されており-より劉切には｢われわれは進化的に･語源学によって話
すのではなく,現実存在する諸価値によって話すnous ne parlons pas 6volutivement, par
etymologies, mais parvaleurs existantes｣ (｢第二回講義｣ 12月17日)のであり-,そ
うした出来事と共時論的事実との混同をつねにすでに拒否することができ
るからである｡その限り, ｢世界とは,当の場合であることのすべてであ
るDieWeltistalles, was derFall ist｣ (『論考』 1)と言える地平にわれわれ
は達した｡
｢ムーアに対する口述｣の注釈であるにもかかわらず,本注釈では『哲
学探究』から多くの事例を引いた｡これをもって前期と後期の別に対する
無頓着･混同を容める向きもあるやもしれぬ｡しかしかかる非難は的外れ
である｡前期ウィトゲンシュタインは後期において自らのものとするであ
ろう言語観をすでに充分知り尽くしていた｡それにもかかわらず, ｢現象
学的言語｣ ｢第一次的言語primareSprache｣ (『哲学的考察』 p.51)と自己批
判する言語にあえて留まったのが前期ウィトゲンシュタインなのである｡
なるほど前期と後期とではウィトゲンシュタインの言語観は断たれている｡
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そうそうでなければ自己批判することもなかったであろう｡けれども弁証
法に精適したウィトゲンシュタインが悟性的な差異性に留まるそのことに,
むしろ問題は認められるべきなのである｡つまり前期ウィトゲンシュタイ
ンは,ソシュール同様の言語の体系的把握に対して,その一瞬間ないし-
状態の把握に自覚的に固執したのである｡それはなぜなのか｡生涯を通し
てヘーゲルとソシュールに親しみ,そのとで概念論-それは或る意味で
いま
神の領域であり,現在の言語langueに生きるわれわれ人間の見通せぬ領
域である-の手前に留まったウィトゲンシュタインの思惟を,われわれも
また迫思惟することではじめて答えの得られる,そのような｢なぜ｣がこ
こにある｡そして追思惟は無論『論考』を中心になされようが, 108a～108
gという前書きの通覧に限っても理解されるように, ｢ムーアに対する口
述｣は『論考』に直結している｡ 108h以後,ウィトゲンシュタインがさ
らに詳細な考察を展開していることも言うまでもない｡ ｢ムーアに対する
口述｣に注することの意義は大きい｡
注
1)他の手紙敷および乃ototylaCtatuSについては,大修館全集1巻の｢訳者あとがき｣
(奥雅博)を参照｡
2)ただし『人論理学』との論理的対応が明らかになるのは, 『草稿』第二版に付され
たものである(拙稿｢ヘーゲルとウィトゲンシュタイン｣)｡
3)ただしこの対応は1914年8Jj22口から1915年6月22日にかけての『草稿』前半部
に関してのものであり,一年近くのブランクを挟んで1916年4月15日に再開され1917
年1月10日に終った後半部はソシュール『一一般言語学講義』のノートという性格を
もつ(拙稿｢前期ウィトゲンシュタインを如何に読むか｣)0
4) 『哲学探究』と『大論理学』との対応についても触れておこう｡本稿筆者は以前,
『探究』第--一部の開始を『人論理学』存在論の始まりと対応して読むことを二i-.張した
が,今これを撤回し, 『探究』 1-421節すなわち戦前版と中間版は, 『大論理学』
度量編に対応すると考える(1-188節の戦前版は第一一章および第二章Aのa, 189
節以降は第~二幸Aのbから第三章に対応)｡そして戦後版の始まる422節から693節ま
では本質論の仮象章に対応していると読む｡第二部と反省諸規定章との対応につい
ては見方を変えていない｡
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5) ｢諸々の新語は根源的にLxI別される'.っの方法で･そしてその　二つだけで形成され
うるLes mots nouveaux peuvent se former de deux maniとres radicalement distinctes
et seulement de deux :接着あるいは類推的形成によってpar l'agglutination ou lafor-
mation analogique｣ (｢第----回講義｣ p.91),と説かれるように,ここでの例を接着
に求めることもできる｡ ｢或る種のシンボル｣は｢何を言っているのだい｡｣,それに
Lj･えられる｢一･定の.記述｣をその意義としよう｡すると｢他のシンボル｣すなわち
｢てやんでえ｡｣が｢一定の仕方(接着)で結合され,それが先の記述(意義)のシ
ンボルを生ずる｣からである｡
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